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"Que el precepto transcrito consagra la validez del acto ejecutado por mandatario una vez
expirado su mandato, dando derecho a terceros de buena fe contra el mandante. Es decir, la sancidn
propia al caso planteado no es la nulidad del acto, cobrando entonces relevancia lo previsto por el
articulo 10 del Cédigo Civil, en cuanto dispone que, por regla general, los actos que prohibe la ley
son nulos y de ningun valor, salvo cuando la ley designe expresamente otro efecto distinto que el
de nulidad para el caso de contravencidn. Y esta hipdtesis de excepcidon es precisamente aquella
contemplada en el articulo 2173 del Cédigo Civil, pues establece explicitamente la validez del acto
y regula sus efectos contra terceros." (Corte Suprema, considerando 82).

"Que lo razonado permite constatar que los jueces han aplicado correctamente la ley al
desestimar la excepcién de nulidad de la obligacion, pues, como ya se dijo, esa no es la sancion que
la ley prevé para la situacién planteada, y el recurso de casacién no podra prosperar en este primer
extremo." (Corte Suprema, considerando 992).

"Que de lo expuesto se aprecia que el sustrato factico establecido por los jueces de la instancia
sesitla en la hipdtesis del articulo 2173 del Cédigo Civil, esto es que, en general, los actos ejecutados
por el mandatario después de la expiracién de su mandato obligan al mandante contra terceros de
buena fe. Como contrapartida, la regla de excepcién manda que lo ejecutado por el mandatario no
serd oponible al mandante respecto de terceros de mala fe, es decir, contra aquellos que conocian
o debian conocer la revocacién del mandato." (Corte Suprema, considerando 139).

"Que, siguiendo esta linea de razonamiento, la carga procesal de acreditar el conocimiento de la
expiracidon del mandato por parte de los terceros recaera en el mandante. Y ello es asi, primero,
porque conforme al articulo 707 del Cddigo Civil la buena fe se presume; pero, ademads, porque
incumbe probar la ocurrencia de una situacidon de excepcion a quien la alega. Sin perjuicio de lo
anterior, el mismo articulo 2173 del Cédigo Civil estatuye en su inciso final una regla especial a tener
en consideracidn: "Cuando el hecho que ha dado causa a la expiracion del mandato hubiere sido
notificado al publico por periddicos, y en todos los casos en que no pareciere probable la ignorancia
del tercero, podrad el juez en su prudencia absolver al mandante."

El precepto transcrito pone de relieve un antecedente relevante en la acreditacion de la buena
o mala fe de los terceros que contrataron con un mandatario cuyo mandato habia sido revocado,
como es la notificacidn al publico mediante periddicos de la circunstancia de haber expirado el
mandato." (Corte Suprema, considerando 149).

"Que en el caso que nos ocupa la expiracidon del mandato fue publicada en el Diario Oficial y en
el Registro de Comercio respectivo, quedando en evidencia el error de derecho de los juzgadores al
justificar la decisidon en que no se habria rendido prueba del conocimiento que tenia o debia tener
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el banco al celebrar el contrato de mutuo materia del pleito. En efecto, los jueces desatienden un
hecho sentado en la causa como es la publicacidn e inscripcidon del extracto de la modificacién
estatutaria que revoco el mandato del representante legal de la sociedad, quebrantando la ley al no
aplicar lo dispuesto en el articulo 2173 inciso final del Cédigo Civil." (Corte Suprema, considerando
159).

"Que la infraccidn de ley antes anotada ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
pues los sentenciadores debieron acudir a la regla contenida en el articulo 2173 inciso final del
Cadigo Civil para resolver sobre la buena o mala fe del tercero que contratd con el mandatario, y al
no hacerlo, ello conduce a un razonamiento equivocado al pronunciarse sobre la excepcién del
articulo 464 N° 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, motivo por el cual se hara lugar a la nulidad
sustantiva." (Corte Suprema, considerando 162).

"Acordada, la decision de acoger el recurso de casacidn sustancial en lo que concierne a la
excepcion del N° 7 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, con el voto en contra de la
Ministro sefiora Egnem, quien fue del parecer de desestimar también este capitulo de nulidad,
teniendo para ello especialmente en consideracidn, que no ha perdido vigencia el crédito que el
Banco Santander Chile tiene en contra de la mutuaria y deudora principal Industrias de Plastico
Lazcani Limitada, razén por la que ha podido accionarse por esta via, siendo del todo exigible la
accion ejecutiva hecha valer contra la tercera poseedora de la finca hipotecada para caucionar
aquella acreencia.

En estas condiciones, en concepto de quien disiente, no han incurrido los jueces en infraccion de
las normas medulares sobre cuyas bases se decidid la litis, esto es, los articulos 2173 del Cddigo Civil
y 464 N° 7 del Codigo de Procedimiento Civil." (Corte Suprema, voto en contra de la Ministro Sra.
Egnem, considerando Unico).

"Que no obstante la presuncién de buena fe que ampara al banco ejecutante, ha quedado
acreditado que la revocacién del mandato fue publicada en el Diario Oficial y en el Registro de
Comercio respectivo. Por lo tanto, concurre en la especie un hecho relevante en la consideracion de
la buena o mala fe del tercero contratante, pues el inciso 3° del articulo 2173 del Cddigo Civil se
refiere explicitamente a la notificacion al publico mediante periédicos como causal de absolucién
del mandante. Y si bien la sola publicacién de los avisos de revocacion del mandato no obliga al juez
a absolver al mandante, este hecho debe concatenarse con la circunstancia que, en este caso, el
contrato de mutuo consigné que la personeria de... para representar a Industrias del Plastico Lazcani
Limitada constaba en la escritura publica de 14 de marzo de 1996, la cual no se inserté por ser
conocida de las partes y del Notario autorizante. Es decir, la institucién bancaria entregé en mutuo
una suma de dinero equivalente de 3.831 Unidades de Fomento en razén de una escritura de
personeria cuya data tenia mas de 13 afios, y al no examinar la vigencia de los poderes, bastando
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para ello con la revisidn de un registro publico, entonces el banco ha de ser considerado como un
tercero que debid saber de la revocacién del mandato, configurandose asi la inoponibilidad de dicho
contrato al mandante." (Sentencia de Reemplazo, considerando 62).

"Que estimandose inoponible al deudor el contrato de mutuo de 8 de septiembre de 2009,
también lo es para la aqui ejecutada, en su condicidon de poseedora de la finca hipotecada."
(Sentencia de Reemplazo, considerando 79).

"Que, en virtud de lo razonado, queda en evidencia que el titulo invocado por el ejecutante no
resulta exigible a la demandada, faltando asi un requisito para reconocerle fuerza ejecutiva.
Consecuencialmente, ha de acogerse la excepcidn opuesta y desestimar la demanda." (Sentencia de
Reemplazo, considerando 89).

MINISTROS:

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sr. Guillermo Silva G., Sra.
Rosa Maria Maggi D., Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentes B. y Abogado Integrante Sr.
Ricardo Abuauad D.

TEXTOS COMPLETOS:

SENTENCIA DE LA CORTE DE APELACIONES:

Puerto Montt, cuatro de marzo de dos mil diecinueve.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada de fecha 27 de julio de 2018, escrita a fojas 227 y siguientes.

Y teniendo ademas presente:
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PRIMERO: Que segun consta a fojas 43 de estos antecedentes, la parte ejecutada opuso las
siguientes excepciones: a) la de nulidad de la obligacién, b) la de falta de alguno de los requisitos o
condiciones establecidos en las leyes para que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva, sea
absolutamente, sea con relacién al demandado y c) la de prescripcidon extintiva de la accién
ejecutiva, excepciones previstas en el articulo 464 Nos 14, 7 y 17 del Cddigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO: Que la sentenciadora de primer grado, en el considerando séptimo del fallo en alzada
establecid, conforme a las probanzas allegadas, los hechos que le permitirian resolver las tres
excepciones planteadas por la parte ejecutada, continuando en las reflexiones siguientes con el
analisis de la primera de ellas, esto es la nulidad de la obligacidn, para concluir en el considerando
duodécimo que en la especie procedia el rechazo de la misma.

A contar de la motivacién decimotercera y siguientes de la sentencia la juez a quo se refiere
latamente a la segunda excepcidn, esto es la falta de alguno de los requisitos o condiciones
establecidos en las leyes para que el titulo tenga mérito ejecutivo, para concluir en el considerando
vigésimo octavo que igualmente procedia el rechazo de dicha excepcién, atendida la vinculaciéon
existente con la primera.

Que a partir de la reflexién vigésimo novena de la sentencia el tribunal analiza la tercera
excepcion opuesta por la ejecutada, esto es la prescripcion extintiva de la accién ejecutiva, para
concluir en la motivacién trigésimo que también procedia rechazarla.

TERCERO: Que en el considerando trigésimo cuarto del fallo en alzada la sentenciadora expresa,
que atendido el rechazo de las tres excepciones opuestas por la ejecutada, resulta procedente
acoger la demanda de autos ordenandose el desposeimiento del inmueble hipotecado, para pagarse
con el producto de la subasta la suma demandada con sus respectivos intereses y reajustes.

CUARTO: Que estos sentenciadores, analizando el extenso, fundado y pormenorizado fallo
apelado, encontrdndolo plenamente ajustado a las normas que rigen la materia debatida en autos,
y compartiendo plenamente las argumentaciones alli contenidas para desestimar las excepciones
opuestas por la parte ejecutada, lo confirmaran en todas sus partes.

QUINTO: Que cabe dejar constancia que durante la vista de la causa el abogado de la parte
apelante efectud alegaciones no contempladas en el recurso, como igualmente se refirié a la nulidad
de derecho publico, incidente no planteado durante el transcurso del juicio.
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Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes y 434 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil SE CONFIRMA la sentencia de fecha 27 de julio de 2018,
escrita a flojas 227 y siguientes, sin costas por haber tenido motivo plausible el apelante para
alzarse.

Registrese y devuélvase.

Redacté el abogado integrante don Pedro Campos Latorre.

No firma el Abogado integrante don Pedro Campos Latorre no obstante haber concurrido a la
vista y acuerdo de la presente causa, por haber cesado en su cometido funcionario.

Rol N° 1008-2018.-

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministro Presidente
Jorge Pizarro A. y Ministro Jaime Vicente Meza S.

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA:

Santiago, veintitrés de abril de dos mil veinte

VISTO:

En este procedimiento ejecutivo tramitado ante el Juzgado de Letras de Puerto Varas bajo el rol
N° 927-2015, caratulado "Banco Santander Chile con Neumann Werner Elli Regina", por sentencia
de fecha veintisiete de julio de dos mil dieciocho el tribunal de primer grado rechazd las excepciones
de los numerales 14, 7 y 17 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, ordenando seguir
adelante la ejecucién contra el tercero poseedor de la finca hipotecada y con el producto de la
subasta pagar al ejecutante su crédito equivalente a 2.860,916 Unidades de Fomento mas reajustes,
intereses y costas.
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Apelada esta decision, fue confirmada por una sala de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt
mediante sentencia de cuatro de marzo de dos mil diecinueve.

Contra este ultimo pronunciamiento la parte ejecutada dedujo recurso de casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

PRIMERO: Que el recurrente de nulidad sustancial atribuye a la sentencia impugnada diversos
errores de derecho en el razonamiento que condujo a los juzgadores a rechazar las excepciones
opuestas a la ejecucidn, denunciando infringidos los articulos 1444, 1445 N° 2, 1446, 1447, 1681,
1682 y 2173 del Cddigo Civil en relaciéon con los articulos 437 y 464 N° 14 y 7 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

La primera infraccion de ley se produciria al desestimar la excepcién del articulo 464 N° 14 del
Cédigo de Procedimiento Civil, argumentando que los juzgadores desatienden un hecho acreditado
en la causa como es que la escritura publica de mutuo que sirve de titulo a la ejecucién fue suscrita
por quien ya no tenia la representacion legal de la sociedad mutuaria. Por ende, una vez constatado
que el mutuo fue suscrito por quien carecia de facultades de representaciéon de Industrias del
Plastico Lazcani Limitada, el fallo debid declarar que la obligacion contenida en el contrato de 8 de
septiembre de 2009 es nula, por ausencia de voluntad y consentimiento de la mutuaria.

El segundo capitulo contravencional apunta que los juzgadores incurren en un error de derecho
al rechazar la excepcion del articulo 464 N° 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, manifestando que,
una vez comprobada la falta de representacion, el mutuo es inoponible al tercer poseedor del
inmueble hipotecado ya que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Sostiene que, siendo un
hecho de la causa que quien comparecié al mutuo por la mutuaria no detentaba su representacion,
entonces los sentenciadores debieron examinar si el Banco mutuante conocia o debia conocer el
cambio de representacion legal de la sociedad Industrias del Plastico Lazcani Limitada a la época de
otorgamiento del contrato. Y, en su parecer, debia saberlo, pues la modificacion societaria data de
diez afos antes de la celebracidn del contrato de mutuo y fue publicada en un registro publico, por
ende, el Banco ejecutante no puede ser considerado un tercero de buena fe para los efectos del
articulo 2173 del Cédigo Civil.
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Por ultimo, en un tercer apartado, estima que el fallo de alzada transgrediria la ley al consignar
gue durante los alegatos en la vista de la causa se formularon alegaciones no contempladas en el
recurso de apelacién, pues su parte solo intentd poner de relieve una serie de ilegalidades ocurridas
durante la tramitacién del juicio, tales como que: a) el contrato de mutuo se otorgd en una fecha
posterior a la resolucién del 10° Juzgado Civil de Santiago que declaré en quiebra a la sociedad
mutuaria; b) el crédito se acelerd con la publicacidn de la declaratoria de quiebra, lo cual tiene
efectos en la prescripcion extintiva que no fueron considerados; c) en razén de la declaratoria de
quiebra, el tribunal competente para conocer de este litigio era el 10° Juzgado Civil de Santiago; d)
la presente demanda no fue notificada al Sindico de Quiebras, como correspondia en su condicién
de representante legal de la fallida, y debié acumularse al procedimiento concursal; e) se persigue
ejecutivamente el cumplimiento de un contrato de mutuo que fue firmado por quien habia dejado
de ser representante legal de la mutuaria 10 afios antes de la suscripcion. Por lo tanto, el
pronunciamiento jurisdiccional profundiza la infraccién de ley al no advertir estas irregularidades, y
al no hacer uso de las facultades oficiosas, se configuraria una nulidad de derecho publico.

En razén de lo expuesto concluye solicitando que se invalide la sentencia impugnada, dictando
otra de reemplazo que acoja las excepciones en la forma que fueron opuestas y se niegue lugar a la
ejecucidn, con costas.

SEGUNDO: Que para un acertado examen de las alegaciones que postula el recurrente, resulta
atil apuntar las siguientes actuaciones del proceso:

a) Banco Santander Chile interpuso demanda ejecutiva de desposeimiento contra Elli Regina
Neumann Werner, en su calidad de tercera poseedora de la Parcela N° 37, ubicada en el sector La
Laja, Puerto Varas, Regién de Los Lagos. En su libelo expuso que dicho inmueble se encuentra
gravado con hipoteca en favor del Banco Santander y garantiza el cumplimiento de las obligaciones
contraidas en el contrato de mutuo celebrado con Industria de Plastico Lazcani Limitada por
escritura publica de fecha 8 de septiembre de 2009. El préstamo ascendié a la suma de dinero
equivalente a 3.831 Unidades de Fomento, pagadero en 140 cuotas mensuales, y la deudora estaria
en mora desde la parcialidad N° 2 con vencimiento el dia 1 de abril de 2010, operando asi la clausula
de aceleracidn. Por lo expuesto, demandd ejecutivamente el pago de las cuotas N° 49 en adelante,
esto es aquellas con vencimiento entre el 1 de marzo 2014 y el 1 de octubre 2020, por un total de
2.860,916 Unidades de Fomento, mas intereses y costas.

b) La demandada opuso a la ejecucion las excepciones previstas en los numerales 14, 7 y 17 del
articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil. Comenzando con la nulidad de la obligacién sostuvo,
en sintesis, que el contrato de mutuo invocado como titulo carece de consentimiento de la mutuaria
pues quien comparecio al acto en nombre de Industria de Plastico Lazcani Limitada habia dejado de
ser su representante legal tras la modificacién estatutaria de fecha 24 de diciembre de 1999. Aun
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mas, afiade que la referida compafiia fue declarada en quiebra por resolucion de 19 de agosto 2009
del 10° Juzgado Civil, por lo tanto, a la fecha de otorgamiento del mutuo, la administracion y
representacion recaia en el Sindico de Quiebras. Seguidamente, en lo tocante a la excepcidn de falta
de requisitos del titulo, manifiesta que esta se configuraria en razén de tres motivos: primero,
porque el mutuo es inoponible al deudor y al tercer poseedor de la finca hipotecada, pues, como ya
se dijo, en dicho contrato no concurre la voluntad de la sociedad mutuaria; segundo, por haberse
extinguido la obligacidn en virtud del sobreseimiento definitivo del estado de quiebra de la sociedad
deudora; vy, tercero, porque la obligacién no resultaria exigible al no haberse rendido fianza de
resultas en el juicio ordinario donde se litiga la validez del contrato de mutuo. Finalmente, la
excepcion de prescripcidn extintiva se sustenta en que la exigibilidad del crédito se anticipd con la
declaratoria de quiebra, y desde la notificacion de la demanda deducida contra el deudor principal
-9 septiembre 2013- hasta la notificacion de la gestidn preparatoria de este desposeimiento el dia 8
noviembre 2016 transcurrieron mas de 3 afios.

c) La sentencia de primer grado rechazé las excepciones opuestas ordenando seguir adelante
con la ejecucioén, decisién que fue confirmada por el fallo de alzada.

TERCERO: Que la sentencia impugnada establecié como hechos de la causa los siguientes:

1) La sociedad Industrias del Plastico Lazcani Limitada o Induplaz Limitada se constituyd por
escritura publica de 14 de marzo de 1996, cuyo extracto fue publicado en el Diario Oficial e inscrito
en el respectivo Registro de Comercio de Puerto Montt.

2) El 24 de diciembre de 1999 se modificaron los estatutos de Industrias del Plastico Lazcani
Limitada, retirdndose el socio Fuad Elias Lazcani Solar y quedando como Unicos socios Maria Irma
Solar y Eduardo Karim Lazcani Asem. El extracto de esta modificacién se publico en el Diario Oficial
el 4 de enero 2000y se inscribio a fojas 614 vuelta N° 417 del Registro de Comercio de Puerto Montt
del afio 1999.

3) El 09 de marzo 2007 se modificaron nuevamente los estatutos de Industrias del Plastico
Lazcani Limitada, retirdndose los socios Maria Irma Solar y Eduardo Karim Lazcani Asem, mediante
cesion de la totalidad de los derechos sociales a Alejandro Ricardo Lucero Gonzalez y Walter
Dagoberto Molina Garrido, quedando estos ultimos como Unicos socios. También se modificé la
cldusula relativa a la administracién de la sociedad, cuya representacion recaeria a contar de esa
fecha en Alejandro Ricardo Lucero Gonzalez, revocdndose todos los mandatos conferidos para tal
funcidn. El extracto de esta modificacion se publicé en extracto en el Diario Oficial el 21 de marzo
2007 y se inscribid a fojas 297 vuelta N° 207 en el Registro de Comercio de Puerto Montt del afo
2007.
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4) Por resolucidn de fecha 19 de agosto de 2009, en causa Rol N° 21.364-2008, el 10° Juzgado
Civil de Santiago declard la quiebra de Industrias del Plastico Lazcani Limitada, declaratoria que fue
publicada el 25 de septiembre de 2009 en el Diario Oficial.

5) Mediante escritura publica de 08 de septiembre de 2009, Banco Santander Chile celebré un
contrato de mutuo con Industrias del Plastico Lazcani Limitada, actuando esta Ultima representada
por Fuad Elias Lazcani Solar. En dicho instrumento consta que el préstamo ascendié a la suma
equivalente de 3.831 Unidades de Fomento, en las condiciones ahi estipuladas, consigndndose que
la personeria de Fuad Elias Lazcani Solar consta en la escritura publica de 14 de marzo de 1996, la
cual no se inserté por ser conocida de las partes y del Notario que autoriza.

6) El 11 de diciembre 2013, Industrias del Plastico Lazcani Limitada, interpuso demanda de
nulidad absoluta del referido contrato de mutuo en contra de Fuad Elias Lazcani Solar y en contra
del Banco Santander Chile, fundado en la falta de consentimiento de la mutuaria al haber
comparecido representada por quien ya no detentaba esa calidad. Por sentencia definitiva de 26 de
septiembre 2016, el 1° Juzgado Civil de Puerto Montt, en causa Rol N° 8436-2013, rechazé
integramente la demanda, decisidn que fue confirmada por la Corte de Apelaciones de Puerto
Montt mediante fallo de 3 de marzo 2017, en Rol Ingreso Corte N° 940-2016.

7) En el procedimiento concursal seguido ante el 10° Juzgado Civil de Santiago, con fecha 13 de
febrero de 2016 se decreté el sobreseimiento definitivo de la quiebra de Industrias del Plastico
Lazcani Limitada.

8) La ejecutada Elli Regina Neumann Werner es duefia de la parcela N° 37, ubicada en el sector
La Laja, comuna de Puerto Varas, provincia de Llanquihue, regién de Los Lagos, inscrita a fojas 973
N° 1431 del Registro de Propiedad del afio 2015 del Conservador de Bienes Raices de Puerto Varas,
y dicho inmueble se encuentra gravado con hipoteca en favor del Banco ejecutante.

CUARTO: Quie, si bien el ejecutado opuso tres excepciones a la ejecucidn, el recurso de casacién
sustancial gira en torno a aquellas previstas en los numerales 14 y 7 del articulo 464 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

QUINTO: Que comenzando con el estudio del primer capitulo infraccional, esto es, aquel
vinculado con la excepcion del articulo 464 N° 14 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia
impugnada desestimé esta defensa reflexionando que "en todo acto ejecutado por un mandatario,
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en nombre de su mandante, es la voluntad del mandatario la que debe concurrir para la validez del
acto respectivo, exenta de vicios por lo demas, lo cual provoca, una vez que tiene existencia juridica
plena el acto celebrado, que sus efectos se radiquen en la persona del mandante, como si hubiese
contratado él mismo, tal como indica el citado articulo 1448 del Cddigo Civil, precepto que despeja
toda duda en el sentido de que no es su voluntad la que concurre en el nacimiento del acto
generador de obligaciones, sino la de su mandatario. En otras palabras, el mandatario que contrata
anombre de su mandante lo representa en cuanto "los efectos" del contrato se produciran respecto
del representado como si éste hubiera celebrado personalmente, pero el contrato se genera en
virtud de la concurrencia de las voluntades del mandatario y del tercero. Este concurso de
voluntades forma el consentimiento necesario para la validez del contrato." Y a continuacién afiade
que "la falta de representacidon de don Fuad Lazcani Solar no importa la nulidad del contrato de
mutuo celebrado con el Banco ejecutante, respecto del cual no existe antecedente que denote algliin
tipo de vicio o defecto que impida la validez del mutuo como acto juridico, este nace a la vida
juridica, sino que sus efectos respecto de terceros y del propio mandante, dependera de lo
dispuesto en el ya citado articulo 2173 y en consecuencia de la buena o mala fe del tercero".

Siguiendo esta linea de razonamiento, los juzgadores concluyeron que el mutuo "produce plenos
efectos juridicos, ya que no existe prueba alguna que el Banco en la celebracidon del mutuo
respectivo esté de mala fe. En efecto, solo se enuncian las revocaciones de poderes sin calificar la
conducta del Banco ni del mandatario, y menos aun se rinden probanzas al efecto, sobre todo
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 1698 del Cddigo Civil en cuanto a la carga de la prueba.
En consecuencia, lo que queda es la aplicacién del ya citado articulo y de la regla contenida en el
articulo 707 del mismo cuerpo legal, en orden a que la buena fe se presume y que por ende el
mandante quedé obligado al pago de las obligaciones contraidas, queddndole respecto al
mandatario a salvo perseguir su responsabilidad contractual".

SEXTO: Que al examinar las alegaciones del recurrente lo primero que ha de tenerse en
consideracion es que, entre los hechos sentados del proceso, se encuentra establecido que el
contrato de mutuo celebrado el 8 de septiembre de 2009 fue suscrito por Fuad Elias Lazcani Solar,
guien a esa fecha ya no detentaba la representacion legal de la mutuaria Industrias del Plastico
Lazcani Limitada.

SEPTIMO: Que sobre la base del hecho antes apuntado cabe recordar lo estatuido en el articulo
2173 del Cédigo Civil, cuyo tenor es el siguiente:

"En general, todas las veces que el mandato expira por una causa ignorada del mandatario, lo
que éste haya hecho en ejecuciéon del mandato serd vélido y dara derecho a terceros de buena fe
contra el mandante.
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Quedara asimismo obligado el mandante, como si subsistiera el mandato, a lo que el mandatario
sabedor de la causa que lo haya hecho expirar, hubiere pactado con terceros de buena fe; pero
tendra derecho a que el mandatario le indemnice.

Cuando el hecho que ha dado causa a la expiracién del mandato hubiere sido notificado al
publico por periddicos, y en todos los casos en que no pareciere probable la ignorancia del tercero,
podrd el juez en su prudencia absolver al mandante".

OCTAVO: Que el precepto transcrito consagra la validez del acto ejecutado por mandatario una
vez expirado su mandato, dando derecho a terceros de buena fe contra el mandante. Es decir, la
sancién propia al caso planteado no es la nulidad del acto, cobrando entonces relevancia lo previsto
por el articulo 10 del Cddigo Civil, en cuanto dispone que, por regla general, los actos que prohibe
la ley son nulos y de ningun valor, salvo cuando la ley designe expresamente otro efecto distinto
gue el de nulidad para el caso de contravencién. Y esta hipdtesis de excepcidn es precisamente
aquella contemplada en el articulo 2173 del Cédigo Civil, pues establece explicitamente la validez
del acto y regula sus efectos contra terceros.

NOVENO: Que lo razonado permite constatar que los jueces han aplicado correctamente la ley
al desestimar la excepcién de nulidad de la obligacién, pues, como ya se dijo, esa no es la sancion
gue la ley prevé para la situacion planteada, y el recurso de casacién no podrd prosperar en este
primer extremo.

DECIMO: Que, abordando ahora el segundo capitulo contravencional, esto es, aquel vinculado
con la excepcion del articulo 464 N° 7 del Codigo de Procedimiento Civil, la sentencia impugnada
reflexiona que "el mutuo respecto del Banco o tercero produce plenos efectos juridicos, ya que no
existe prueba alguna que el Banco en la celebracién del mutuo respectivo este de mala fe. En efecto,
solo se enuncian las revocaciones de poderes sin calificar la conducta del Banco ni del mandatario,
y menos aun se rinden probanzas al efecto, sobre todo teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
1698 del Cédigo Civil en cuanto a la carga de la prueba. En consecuencia, lo que queda es la
aplicacién del ya citado articulo y de la regla contenido en el articulo 707 del mismo cuerpo legal,
en orden a que la buena fe se presume y que por ende el mandante quedé obligado al pago de las
obligaciones contraidas, quedandole respecto al mandatario a salvo perseguir su responsabilidad
contractual".

Luego, en lo que aqui interesa, el basamento décimo sexto resuelve que "conforme los hechos
asentados en el considerando 7°, los cuales se haran extensivos para resolver la presente excepcidn,
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y los razonamientos que condujeron al rechazo de la primera excepcidn de nulidad de la obligacién,
resulta establecido que el mutuo hipotecario que funda la accién de autos no adolece de un vicio
de nulidad, siendo un acto plenamente valido que origina derechos y obligaciones para las partes
gue concurrieron a su nacimiento".

UNDECIMO: Que, asi planteados los antecedentes, las alegaciones del recurrente postulan -en
lo medular- que la suscripcidn del contrato de mutuo por quien ya no representaba a la mutuaria
importa la inoponibilidad de dicho titulo tanto al deudor como al poseedor de la finca hipotecada,
asilandose en que el banco mutuante no podia ser considerado como un tercero de buena fe en los
términos del articulo 2173 del Cédigo Civil ya que debia conocer la modificacion estatutaria que
cambid la representacion legal de Industrias del Plastico Lazcani Limitada.

DUODECIMO: Que llegados a este punto conviene recordar que es un hecho de la causa que el
contrato de mutuo celebrado el 8 de septiembre de 2009 fue suscrito por Fuad Elias Lazcani Solar,
quien, a esa fecha, ya no detentaba la representacién legal de la mutuaria Industrias del Plastico
Lazcani Limitada.

Ahora bien, entre los demas hechos sentados en el proceso, tampoco puede pasar inadvertido
gue con fecha 24 de diciembre de 1999 se modificaron los estatutos de Industrias del Plastico
Lazcani Limitada, retirandose el socio Fuad Elias Lazcani Solar y quedando como Unicos socios Maria
Irma Solar y Eduardo Karim Lazcani Asem, para luego ser modificados nuevamente el 09 de marzo
2007, cediéndose la totalidad de los derechos sociales a Alejandro Ricardo Lucero Gonzélez y Walter
Dagoberto Molina Garrido, recayendo en el primero de ellos la representacion legal de la sociedad
y revocandose todos los mandatos conferidos para tal funcién. Asimismo, consta que los extractos
de las modificaciones sociales antedichas fueron publicados en el Diario Oficial los dias el 4 de enero
2000 y 21 de marzo 2007, inscribiéndose a fojas 614 vuelta N° 417 y a fojas 297 vuelta N° 207 del
Registro de Comercio de Puerto Montt de los afios 1999 y 2007, respectivamente.

DECIMO TERCERO: Que de lo expuesto se aprecia que el sustrato factico establecido por los
jueces de la instancia se sitla en la hipdtesis del articulo 2173 del Cddigo Civil, esto es que, en
general, los actos ejecutados por el mandatario después de la expiracién de su mandato obligan al
mandante contra terceros de buena fe. Como contrapartida, la regla de excepcién manda que lo
ejecutado por el mandatario no serd oponible al mandante respecto de terceros de mala fe, es decir,
contra aquellos que conocian o debian conocer la revocacién del mandato.

DECIMO CUARTO: Que, siguiendo esta linea de razonamiento, la carga procesal de acreditar el
conocimiento de la expiracidon del mandato por parte de los terceros recaera en el mandante. Y ello
es asi, primero, porque conforme al articulo 707 del Cédigo Civil la buena fe se presume; pero,
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ademas, porque incumbe probar la ocurrencia de una situacién de excepcidn a quien la alega. Sin
perjuicio de lo anterior, el mismo articulo 2173 del Cddigo Civil estatuye en su inciso final una regla
especial a tener en consideracidon: "Cuando el hecho que ha dado causa a la expiracidon del mandato
hubiere sido notificado al publico por periddicos, y en todos los casos en que no pareciere probable
la ignorancia del tercero, podra el juez en su prudencia absolver al mandante".

El precepto transcrito pone de relieve un antecedente relevante en la acreditacién de la buena
o mala fe de los terceros que contrataron con un mandatario cuyo mandato habia sido revocado,
como es la notificacion al publico mediante periddicos de la circunstancia de haber expirado el
mandato.

DECIMO QUINTO: Que en el caso que nos ocupa la expiracién del mandato fue publicada en el
Diario Oficial y en el Registro de Comercio respectivo, quedando en evidencia el error de derecho
de los juzgadores al justificar la decisidn en que no se habria rendido prueba del conocimiento que
tenia o debia tener el banco al celebrar el contrato de mutuo materia del pleito. En efecto, los jueces
desatienden un hecho sentado en la causa como es la publicacién e inscripcion del extracto de la
modificacién estatutaria que revocd el mandato del representante legal de la sociedad,
quebrantando la ley al no aplicar lo dispuesto en el articulo 2173 inciso final del Cédigo Civil.

DECIMO SEXTO: Que la infraccién de ley antes anotada ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, pues los sentenciadores debieron acudir a la regla contenida en el articulo 2173
inciso final del Cédigo Civil para resolver sobre la buena o mala fe del tercero que contratdé con el
mandatario, y al no hacerlo, ello conduce a un razonamiento equivocado al pronunciarse sobre la
excepcion del articulo 464 N° 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, motivo por el cual se hara lugar a
la nulidad sustantiva.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en las normas legales citadas y en los
articulos 764 y 767 del Cédigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacion en el fondo
deducido por el abogado Exequiel Sagredo Wildner, en representacion de la parte ejecutada, contra
la sentencia de cuatro de marzo de dos mil diecinueve, invalidandose, y se reemplaza por la que se
dicta acto continuo, sin nueva vista, pero separadamente.

Acordada, la decisién de acoger el recurso de casacion sustancial en lo que concierne a la
excepcion del N° 7 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, con el voto en contra de la
Ministro sefiora Egnem, quien fue del parecer de desestimar también este capitulo de nulidad,
teniendo para ello especialmente en consideracion, que no ha perdido vigencia el crédito que el
Banco Santander Chile tiene en contra de la mutuaria y deudora principal Industrias de Plastico
Lazcani Limitada, razén por la que ha podido accionarse por esta via, siendo del todo exigible la
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accion ejecutiva hecha valer contra la tercera poseedora de la finca hipotecada para caucionar
aquella acreencia.

En estas condiciones, en concepto de quien disiente, no han incurrido los jueces en infraccion de
las normas medulares sobre cuyas bases se decidié la litis, esto es, los articulos 2173 del Cddigo Civil
y 464 N° 7 del Codigo de Procedimiento Civil.

Registrese.

Redaccidn a cargo de la Ministra sefiora Rosa Maria Maggi D.

Rol N° 8182-2019.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sr. Guillermo Silva G.,
Sra. Rosa Maria Maggi D., Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentes B. y Abogado Integrante Sr.
Ricardo Abuauad D.

SENTENCIA DE REEMPLAZO:

Santiago, veintitrés de abril de dos mil veinte.

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo estatuido en el articulo 785 del Codigo
de Procedimiento Civil se pronuncia la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce el fallo en alzada, previa eliminacién de sus fundamentos undécimo, décimo sexto,
décimo octavo y trigésimo cuarto.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:
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1.- Que la primera de las alegaciones en que se funda la excepcién del articulo 464 N° 7 del
Cddigo de Procedimiento Civil, postula la inoponibilidad del mutuo que sirve de titulo a la ejecucidn
tanto al deudor como al poseedor de la finca hipotecada. Ello en razén que dicho contrato careceria
de la voluntad de la mutuaria, por haber comparecido en su nombre un mandatario que ya no era
el representante legal.

2.- Que conforme al mérito del proceso ha quedado acreditado que el contrato de mutuo de 8
de septiembre de 2009 fue suscrito por Fuad Elias Lazcani Solar, quien a esa fecha ya no detentaba
la representacién legal de la mutuaria Industrias del Plastico Lazcani Limitada. Asimismo, se
encuentra probado que los estatutos de la mutuaria fueron modificados por escrituras publicas de
24 de diciembre de 1999 y 09 de marzo de 2007. En la primera de ellas se retird de la sociedad Fuad
Elias Lazcani Solar, quedando como Unicos socios Maria Irma Solar y Eduardo Karim Lazcani Asem,
mientras que con la segunda modificacidon se cedieron la totalidad de los derechos sociales a
Alejandro Ricardo Lucero Gonzalez y Walter Dagoberto Molina Garrido, recayendo en el primero la
representacion legal de la sociedad y revocdndose todos los mandatos conferidos para tal funcién.
Los extractos de las modificaciones sociales antedichas fueron publicados en el Diario Oficial los dias
el 4 de enero 2000 y 21 de marzo 2007, inscribiéndose a fojas 614 vuelta N° 417 y a fojas 297 vuelta
N° 207 del Registro de Comercio de Puerto Montt de los afios 1999 y 2007, respectivamente.

3.- Que el articulo 2173 del Cédigo Civil dispone:

"En general, todas las veces que el mandato expira por una causa ignorada del mandatario, lo
gue éste haya hecho en ejecucidon del mandato serd valido y dara derecho a terceros de buena fe
contra el mandante.

Quedara asimismo obligado el mandante, como si subsistiera el mandato, a lo que el mandatario
sabedor de la causa que lo haya hecho expirar, hubiere pactado con terceros de buena fe; pero
tendra derecho a que el mandatario le indemnice.

Cuando el hecho que ha dado causa a la expiracién del mandato hubiere sido notificado al
publico por periddicos, y en todos los casos en que no pareciere probable la ignorancia del tercero,
podra el juez en su prudencia absolver al mandante".

4.- Que el precepto transcrito establece una regla general, cual es que los actos ejecutados por
el mandatario después de la expiracion de su mandato obligan al mandante contra terceros de
buena fe. Como contrapartida, lo ejecutado por el mandatario no sera oponible al mandante
respecto de terceros que conocian o debian conocer la revocacién del mandato.
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5.- Que de conformidad con el articulo 707 del Cdédigo Civil la buena fe se presume, de manera
gue la carga procesal de demostrar el conocimiento de la revocacion por parte del tercero recae en
el mandante; y particularmente en este caso, en el poseedor de la finca hipotecada contra quien se
dirige la accién ejecutiva de desposeimiento.

6.- Que no obstante la presuncion de buena fe que ampara al banco ejecutante, ha quedado
acreditado que la revocacién del mandato fue publicada en el Diario Oficial y en el Registro de
Comercio respectivo. Por lo tanto, concurre en la especie un hecho relevante en la consideracién de
la buena o mala fe del tercero contratante, pues el inciso 3° del articulo 2173 del Cédigo Civil se
refiere explicitamente a la notificacién al publico mediante periddicos como causal de absolucion
del mandante. Y si bien la sola publicacién de los avisos de revocacién del mandato no obliga al juez
a absolver al mandante, este hecho debe concatenarse con la circunstancia que, en este caso, el
contrato de mutuo consigné que la personeria de Fuad Elias Lazcani Solar para representar a
Industrias del Plastico Lazcani Limitada constaba en la escritura publica de 14 de marzo de 1996, la
cual no se insertd por ser conocida de las partes y del Notario autorizante. Es decir, la institucion
bancaria entregd en mutuo una suma de dinero equivalente de 3.831 Unidades de Fomento en
razén de una escritura de personeria cuya data tenia mas de 13 afios, y al no examinar la vigencia
de los poderes, bastando para ello con la revisidon de un registro publico, entonces el banco ha de
ser considerado como un tercero que debid saber de la revocacion del mandato, configurandose asi
la inoponibilidad de dicho contrato al mandante.

7.- Que estimandose inoponible al deudor el contrato de mutuo de 8 de septiembre de 2009,
también lo es para la aqui ejecutada, en su condicidn de poseedora de la finca hipotecada.

8.- Que, en virtud de lo razonado, queda en evidencia que el titulo invocado por el ejecutante no
resulta exigible a la demandada, faltando asi un requisito para reconocerle fuerza ejecutiva.
Consecuencialmente, ha de acogerse la excepcidn opuesta y desestimar la demanda.

Por estas consideraciones y visto ademas lo previsto en el articulo 186 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se revoca la sentencia apelada de veintisiete de julio de dos mil dieciocho, solo
en aquella parte que desestima la excepcion del articulo 464 N° 7 del Codigo de Procedimiento Civil,
y en su lugar se decide que dicha excepcidn queda acogida, rechazandose la demanda y poniendo
término a la ejecucién, debiendo cada parte soportar sus costas.

Acordada, en la parte que se revoca la sentencia de primer grado y se acoge la excepcién del N°
7 del articulo 464 del Cddigo de Procedimiento Civil, con el voto en contra de la Ministro sefiora
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Egnem quien fue del parecer de confirmar integramente la sentencia apelada, teniendo
especialmente en consideracién lo expresado en la disidencia del fallo de casacion.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Redaccidn a cargo de la Ministra sefiora Rosa Maria Maggi D.

Rol N° 8182-2019.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sr. Guillermo Silva G.,
Sra. Rosa Maria Maggi D., Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentes B. y Abogado Integrante Sr.
Ricardo Abuauad D.
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